Ludwig Wittgenstein

Oer

Oerset JQSMiNK
Oer Mahler
As it wier is, sa’t ik mien, dat Mahlers muzyk neat wurdich is, dan is de fraach neffens my, wat er mei syn talint dwaan moatten hie. 

(…) 

Hie er bygelyks syn symfonyen skriuwe en ferbaarne moatten? Of hie er him forsearje moatten en skriuw se net? Hie er se skriuwe en dan ynsjen moatten, dat se neat wurdich wiene? 

Ik sjoch it, om’t ik syn muzyk mei dy fan de grutte komponisten ferlykje kin. Mar hy koe dat net; want wa’t dêr al weet fan hat, dy moat wol mei in skean each nei de wearde fan syn wurk sjen, om’t er ek wol sjocht, dat er net, sis mar, de natuer fan de oare grutte komponisten hat, - mar de weardeleazens sil er hjirtroch net ynsjen; want hy kin altyd úthâlde, dat er wol oars is as de oaren (dy’t er lykwols bewûnderet), mar op in oare wize weardefol. 

Kinst miskyn sizze: As gjinien, dytsto bewûnderest, sa is asto bist, dan leausto allinne al dêrtroch oan dyn wearde, omdatsto ‘t bist. - Sels wa’t tsjin de idelheid fjochtet, mar dêr net hielendal yn slagget, sil him yn de wearde fan syn wurk fersinne.

Op syn gefaarlikst lykwols skynt it te wêzen, ast dyn wurk earne pleatst, dêr’t it, earst troch dysels en dan troch oaren mei de âlde grutte wurken ferlike wurdt. 

Oan sa’n ferliking moatst hielendal net tinke. Want as de sitewaasjes hjoed wier sa oars binne, as de eardere, dat dyn wurk yn syn aard net mei de eardere wurken ferlike wurde kin, dan kinst ek de wearde net mei dy fan ien fan ‘e oare ferlykje.  

Iksels slaan hieltyd wer dy flater, sadat dit hjir sein wurde kin.
Ut: Vermischte Bemerkungen (1948), Suhrkamp Verlag 1977

Oer jin fersinne
663.
Ik ha it rjocht om te sizzen »Ik kin my hjir net fersinne«, ek as ik my fersin.

664.
It makket ferskil: of datst op skoalle learst wat yn ‘e wiskunde wier en ûnwier is, of dat ik sels sis dat ik my yn in sin net fersinne kin.

667.
Ek as ik yn in lân komme soe, dêr’t men leaut dat minsken yn har dreamen nei de moanne ta ferpleatst wurde, soe ik har net sizze kinne: »Ik ha noait op ’e  moanne west. - Fansels kin ik my fersinne«. En op har fraach »Kinsto dy net fersinne?« soe ’k antwurdzje moatte: (Nee.(
671.
Ik flean hjirwei nei in part fan de wrâld, dêr’t de minsken inkeld ûnwisse of hielendal gjin berjochten krigen ha oer de mooglikheid om te fleanen. Ik fertel har dat ik krekt fan … nei har ta flein bin. Se freegje my oft it mooglik is dat ik my fersin. - Sa ‘t bliken docht, ha se der in ferkearde foarstelling fan hoe ’t de saak om en ta giet. (As ik yn in kiste ferpakt waard, soe it mooglik wêze dat ik my fersinde oer de wize fan transport.) As ik gewoanwei fertel dat ik my net fersinne kin, dan sil dat faaks net oertsjûgjend wêze; mar wol as ik de gong fan saken beskriuw. Se sille har dêr net by ôffreegje oft ik my mooglik ek fersin. Mar wol soene se - ek as se my fertrouwe - leauwe kinne dat ik it dreamd ha of dat ik it my ferbyldzje troch in betsjoening. 

675.
As ien leaut dat er inkele dagen lyn fan Amearika nei Ingelân ta flein is, dan leau ik dat er him dêr net yn fersinne kin. Krekten gelyk, as ien seit, dat er no by de tafel sit en skriuwt.

676.
»Mar al kin ik my dan net fersinne yn sokke gefallen - is it net mooglik, dat ik ûnder narkoaze bin?« As ik it bin en as de narkoaze my fan it bewustwêzen berôvet, dat praat en tink ik no net werklik. Ik kin net yn earnst oannimme dat ik no dream. Dy’t yn syn dream seit »Ik dream«, ek al praat er dêr fersteanber by, hat likemin gelyk as er yn syn dream seit »it reint« wylst it yndie reint. Ek as syn dream werklik ferbân hâldt mei it lûd fan ‘e rein.

Ut: On certainty / über Gewissheit (Oxford 1969)

Oer oardieljen

124
Ik wol sizze: we brûke oardielen as prinsipe(s) foar it oardieljen.

125 
As in bline my frege ”Hasto twa hannen?”, dan soe ‘k net sjen foar de wissichheid oft it sa wie. Ja ik wit net, wêrom’t ik myn eagen fertrouwe soe, as ik dêr ek mar in bytsje oan twifele. Want wêrom soe ‘k  myn eagen der net mei teste, mei te sjen oft ik beide hannen sjoch? Wat moat wêrtroch testen wurde?! (Wa makket út wat fêststiet?) En wat betsjut it sizzen, dat en dat stiet fêst?

126  
Ik bin fan de betsjutting fan myn wurden net wisser as fan beskate oardielen. Kin ik der oan twifelje dat dizze kleur ’blau’ hyt? (Myn) twifels foarmje in systeem.

127  
Want hoe wit ik dat ien twifelt? Hoe wit ik dat hy de wurden ”Ik twifelje der oan” krekt sa brûkt as ik?

128 
Ik ha fan berns ôf oan sa leard te oardieljen. Dat is oardieljen.


129
Sa haw ik leard te oardieljen; dat as oardiel kennen leard.

130
Mar is it net de ûnderfining, dy’t ús leart sa te oardieljen, dat wol sizze, dat it yn oarder is sa te oardieljen? Mar hoe leart de ûnderfining ús soks? Wy kinne soks út har opmeitsje, mar de ûnderfining riedt ús net oan soks út har op te meitsjen. Is sy de reden, dat wy sa oardielje (en net allinne de oarsaak) dan ha wy der net wer in reden foar, dit foar reden oan te sjen. 
131
Nee, de ûnderfining is net de reden foar ús spultsje fan oardieljen. En ek net syn ûnbidich sukses.
132
Minsken ha oardield, dat in kening rein meitsje koe; wy sizze, dat dit alle ûnderfining tsjinsprekt. Tsjintwurdich oardielet men, dat fleantugen, radio ensfh. middels binne om folken byinoar te bringen en kultuer út te dragen.

133
Under gewoane omstannichheden oertsjûgje ik my net mei te sjen, oft ik twa hannen ha. Wêrom net? Hat ûnderfining útwiisd dat it net nedich is? Of (ek): Ha wy, op ien of oare wize, in algemiene ynduksjewet leard, en fertrouwe wy dy hjir no ek? - Mar wêrom moatte wy earst in algemiene wet leard ha en net daliks de spesjale?  
149
Myn oardielen sels karakterisearje de wize dêr ‘t ik op oardielje en it wêzen fan it oardieljen.
150
Hoe beoardielet ien wat syn rjochter- en wat syn lofterhân is? Hoe wit ik dat myn oardiel kloppet mei dat fan oaren? Hoe wit ik dat dizze kleur blau is? As ik hjir mysels net fertrou, wêrom moat dan it oardiel fan oaren fertrouwe? Is der in wêrom? Moat ik net earne begjinne te fertrouwen? Dat wol sizze, ik moat earne mei it net-twifeljen begjinne; en dat is net, by wize fan sprekken, ûnberet mar te ferjaan, krekt oarsom: it heart by it oardieljen.
Ut: On certainty / über Gewissheit (Oxford 1969
Oer jild

143
Soest sizze kinne: yn alle gefallen bedoelst mei “tinzen” dat wat libben is oan de sin. Dêr’t de sin sûnder, dea, inkeld in steapel fan klanken of trits fan skreaune figueren is.


As ik lykwols krektsa omprate op wat no krekt oan in figuraasje fan skaakstikken betsjutting jout, dat wol sizze, dy lossjocht fan in willekeurige samling houtblokjes, - wat soe ik dan net allegear bedoele kinne! De regels dy’t fan de skaakfiguraasje in spulsitewaasje meitsje; it unike wjerfarren dat we mei sokke spulsitewaasjes ferbine; it nut fan it spul.


Of  as we it ha oer wat no krekt papierjild lossjocht fan gewoan printe stikjes papier en der betsjutting, libben oan jout!

525
Ik wol no sizze dat minsken dy’t sa’n term brûke, it gebrûk derfan net beskriuwe moatte kinne soene. En soene se it al besykje, dan soene se fêst  in ûnfolsleine beskriuwing jaan. (Lykas de measten as se besykje woene it gebrûk fan jild krekt te beskriuwen.) (Se binne op sa’n taak net taret.) 

Ut: Zettel, Oxford: Blackwell, 1967

Oer de goede wize fan lêzen

Nim de fraach: “Hoe moat poëzy lêzen wurde? Wat is de goede wize fan lêzen fan poëzy?” Praatst oer frije fersen, dan is de goede wize fan lêzen faaks it pleatsen fan de goede klam - riddenearrest yn hoefierst it ritme beklamje moatst en yn hoefierst it weimoffelje moatst. Ien seit dat in gedicht sa en sa lêzen wurde moat en lêst it dy dan foar. Do seist: “O ja, no wurd ik der wiis út”. Der is poëzy dy’t hast skandearre wurde moat - dêr’t it metrum glêshelder is - en poëzy dêr’t metrum folslein op ‘e achtergrûn bliuwt. Ik ha soks meimakke by de achttjinde-ieuske dichter Klopstock*. Ik ûntdiek dat it ûngewoan sterk beklamjen fan syn metrum de goede wize wie om him te lêzen. Klopstock pleatste ( _ ( (ensfh.) foar syn fersen. Doe ‘t ik syn gedichten op dy nije wize lies, sei ik: “Aha, no wit ik wêrom’t er dat dien hat”. Wat wie der bard? Ik hie dit soarte poëzy frijwat ferfeeld lêzen, mar doe ‘t ik sa spesifyk, mei omtinken lies, sei ik glimkjend: “Dit is in merakel, ensfh. Mar ik hie ek neat sizze kind. Fan belang wie dat ik se hieltyd op ‘e nij lies. Under it lêzen fan dy gedichten makke ik meneuvels en loek gesichten dy ‘t men sinjalen fan ynstimming neame kinne soe. Wichtich lykwols wie dat ik de gedichten folslein oars, mei mear omtinken lies en tsjin oaren sei: “Moatst ris sjen! Sa moatte se lêzen wurde”. Estetyske adjektiven spilen kwalik in rol.

*  Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803). Wittgenstein ferwiist nei de Oden (Gesammelte Werke, Stuttgart 1886-87). Klopstock miende dat poëtyske diksje ferskilde fan omgongstaal. Hy fersmiet rym as wat plats en yntrodusearre yn ‘t plak dêrfoar de metra fan de klassike literatuer.

Ut: Lectures & conversations on aesthetics, psychology and religous belief (Oxford 1966)  
Oer de wrâld

I

De wrâld is alles, wat it gefal is.

I.I

De wrâld is it gehiel fan de feiten, net fan de dingen.

I.II

De wrâld is troch de feiten fêststeld en dêrfandinne dat it 

allegear feiten binne.

I.I2

Ommers, it gehiel fan de feiten stelt fêst wat it gefal is en

ek wat allegear net it gefal is.

I.I3

De feiten yn de logyske romte binne de wrâld.

I.2

De wrâld falt yn feiten útinoar.

I.2I

It iene kin it gefal wêze of net it gefal wêze en al it oare kin 

gelyk bliuwe.

2

Wat it gefal is, de feiten, is it bestean fan konneksjes.

2.0I

De konneksje is in ferbining fan foarwerpen. (Saken,

dingen.)

2.0II

It is wêzentlik oan it ding, dat er him ferbine kin oan in

konneksje.

2.0I2

Yn de logika is neat tafallich: As it ding yn in konneksje

foarkomme kin, dan moat de mooglikheid fan de konneksje al yn it ding besletten lizze.

2.0I2I

It like oars wol tafal, as it ding, dat op himsels allinne

bestean kinne soe, letter yn in tastân passe soe. 

As de dingen yn konneksjes foarkomme kinne, moat dit al yn harren besletten lizze.

(…)

7

Dêrst net fan prate kinst, dêroer moatst swije.

Lebt Wohl!

Ut: Tractatus logico-philosophicus (Routledge & Kegan Paul Ltd., London, 1961)
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